
 

RAPORT BIEŻĄCY Nr 10/2017 

 

Data sporządzenia: 
02.02.2017 

 

Temat: 
Stanowisko Spółki w sprawie Decyzji Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej w Lublinie 

 

Informacja: 

W nawiązaniu do raportu bieżącego nr 20/2016 z dnia 2 marca 2016 r. oraz  raportu bieżącego 

nr 9/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r. Zarząd Emperia Holding S.A. („Spółka”) z siedzibą w 

Warszawie informuje, że Spółka nie zgadza się z ustaleniami stanu faktycznego, jak i oceną 

prawną dokonaną w decyzji Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej w Lublinie („Decyzja”), 

wydanej w postępowaniu kontrolnym prowadzonym w zakresie rzetelności deklarowanych 

podstaw opodatkowania oraz prawidłowości obliczania i wpłacania podatku dochodowego od 

osób prawnych za 2011 rok. 

Stan Faktyczny: 

 W wyniku zawarcia ugody z dnia 21 grudnia 2011 r., P1 sp. z o.o. (spółka-córka 

Emperii Holding S.A.) zbyła tzw. segment dystrybucyjny na rzecz Eurocash S.A. za 

cenę ok. 1,1 mld PLN. Po dokonaniu powyższej transakcji P1 z jednej strony przestała 

pełnić dotychczasową funkcję spółki holdingowej (w stosunku do segmentu spółek 

dystrybucyjnych), natomiast z drugiej - dysponowała istotnymi środkami pieniężnymi, 

które należało niezwłocznie racjonalnie zagospodarować na poziomie Grupy Emperia. 

 W dniu 29 grudnia 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników P1 (tj. jedyny 

wspólnik – Emperia Holding S.A.), zgodnie z umową spółki, dokonała umorzenia 

przymusowego 13 200 000 udziałów P1 w zamian za wynagrodzenie w kwocie 

1,090 mld PLN. Obniżenie kapitału zakładowego P1 zostało zarejestrowane na 

podstawie postanowienia Sądu Rejonowego Lublin Wschód, VI Wydział Gospodarczy 

Krajowego Rejestru Sądowego z dnia 27 kwietnia 2012 r.  

 Zgodnie  z ustawą o podatku dochodowym od osób prawnych, wynagrodzenie 

uzyskane przez Emperia Holding S.A. z tytułu umorzenia przymusowego podlega 

zwolnieniu z podatku.  

Zarzuty UKS: 

 Zdaniem Dyrektora UKS w Lublinie, przymusowe umorzenie udziałów P1 miało 

charakter pozorny, a rzeczywistą czynnością prawną dokonaną w dniu 29 grudnia 

2011 r. było dobrowolne umorzenie udziałów. Świadczyć ma o tym m.in. fakt, że P1 

była kapitałowo i osobowo kontrolowana przez Emperię Holding oraz okoliczność, że 

przesłanki umorzenia przymusowego zostały wprowadzone do umowy spółki P1 

dopiero w momencie wniesienia do niej segmentu dystrybucyjnego. UKS uznał, że 

Emperia Holding de facto wyraziła zgodę na umorzenie udziałów co umożliwia 

zakwalifikowanie tej czynności jako umorzenie dobrowolne; 

 UKS uznał, że „zamiarem stron było takie ukształtowanie stosunków Emperia 

Holding S.A. ze Spółką P1, by – przy zachowaniu formalnej zgodności z prawem 

podejmowanych czynności – zmierzały do osiągnięcia celu sprzecznego z prawem 

podatkowym”. UKS odwołał się przy tym do zasad równości i powszechności 

opodatkowania oraz do autonomiczności prawa podatkowego;  

 



 W konsekwencji, zdaniem UKS, wynagrodzenie z tytułu domniemanej transakcji 

dobrowolnego umorzenia udziałów P1 stanowiło przychód podatkowy Emperia 

Holding w 2011 r. (zaległość podatkowa na poziomie ok. 142,5 mln PLN).  

Stanowisko Spółki:  

 Decyzja UKS stoi w oczywistej sprzeczności z przepisami prawa podatkowego, ale 

również prawa cywilnego i prawa spółek. UKS wadliwie utożsamia pozorność 

czynności prawnych z ukształtowaniem transakcji w sposób, który nie przynosi 

zakładanych wpływów podatkowych;  

 Uchwała NZW o umorzeniu przymusowym udziałów nie może być obarczona wadą 

pozorności, gdyż instytucja pozorności nie znajduje zastosowania w stosunku do 

jednostronnych czynności prawnych, które nie są skierowane do konkretnego 

adresata;   

 Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uznania, że w niniejszej sprawie doszło 

do umorzenia dobrowolnego udziałów P1. Taka forma umorzenia wymaga zawarcia 

pomiędzy udziałowcem i spółką umowy nabycia udziałów przez spółkę celem ich 

umorzenia. Takiej umowy nie zawarto – co wyklucza możliwość przyjęcia, że doszło 

do dobrowolnego umorzenia udziałów P1;  

 Umorzenie przymusowe zostało dokonane zgodnie z prawem i umową spółki, co 

potwierdza postanowienie sądu rejestrowego. Tym samym decyzja UKS podważa 

prawomocne orzeczenie sądowe; 

 Pomimo, że spór dotyczy de facto istnienia stosunku prawnego (nabycia przez P1 

udziałów własnych celem umorzenia) UKS odmówił wystąpienia do sądu 

powszechnego z powództwem o ustalenie dokonania takiej czynności – powołując się 

na „brak obiektywnych wątpliwości”. Powyższe dowodzi, że UKS nie dysponuje 

materiałem dowodowym pozwalającym na dokonanie takich ustaleń przez niezależny 

sąd, lecz wbrew regułom postępowania podatkowego, dokonuje samodzielnych 

rozstrzygnięć w obszarze prawa prywatnego.    

 Odnosząc się do zasad słuszności, UKS zdaje się zakładać, że w okolicznościach 

sprawy, jedyną gospodarczo uzasadnioną transakcją było umorzenie dobrowolne 

udziałów. Celem biznesowym umorzenia udziałów było przeniesienie środków 

finansowych z P1 na poziom Grupy. Zgodnie z prawem, wskazany wyżej cel mógł 

alternatywnie zostać zrealizowany za pomocą innych czynności prawnych, 

zwolnionych z podatku na podstawie przepisów prawa Unii Europejskiej. 

Ekonomiczny sens dokonanego umorzenia udziałów porównać należy raczej do 

uzyskania dochodu z udziału (jak w przypadku likwidacji spółki, czy wypłaty 

dywidendy), niż dochodu transakcyjnego (ze zbycia praw majątkowych). 

 Okoliczności sprawy i zarzuty UKS zostały poddane ocenie wybitnych przedstawicieli 

nauki, prawa podatkowego oraz prawa spółek, którzy uznali stanowisko UKS za 

całkowicie nieuzasadnione i sprzeczne z prawem. 

W związku z powyższym Spółka nie zamierza tworzyć rezerwy na wysokość wskazanych  

w Decyzji kwot zaległości podatkowych. 

Zarząd nie przewiduje aby kwestia podatku wpłynęła negatywnie na realizację planów 

rozwojowych Grupy Emperia. 

 

 

 

 

 



Podstawa prawna: 

Art. 17 ust. 1 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 

roku w sprawie nadużyć na rynku. 


