RAPORT BIEZACY Nr 10/2017

Data sporzadzenia:
02.02.2017

Temat:

Stanowisko Spotki w sprawie Decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie

Informacja:

W nawigzaniu do raportu biezacego nr 20/2016 z dnia 2 marca 2016 r. oraz raportu biezacego
nr 9/2017 z dnia 31 stycznia 2017 r. Zarzad Emperia Holding S.A. (,,Sp6tka”) z siedzibg w
Warszawie informuje, ze Spotka nie zgadza si¢ z ustaleniami stanu faktycznego, jak i oceng
prawna dokonana w decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie (,,Decyzja”),
wydanej w postgpowaniu kontrolnym prowadzonym w zakresie rzetelnosci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wptacania podatku dochodowego od
0s6b prawnych za 2011 rok.

Stan Faktyczny:

W wyniku zawarcia ugody z dnia 21 grudnia 2011 r., P1 sp. z o0.0. (spotka-corka
Emperii Holding S.A.) zbyta tzw. segment dystrybucyjny na rzecz Eurocash S.A. za
ceng ok. 1,1 mld PLN. Po dokonaniu powyzszej transakcji P1 z jednej strony przestala
peti¢ dotychczasowa funkcje spotki holdingowej (w stosunku do segmentu spotek
dystrybucyjnych), natomiast z drugiej - dysponowata istotnymi $rodkami pieni¢znymi,
ktére nalezato niezwlocznie racjonalnie zagospodarowac na poziomie Grupy Emperia.
W dniu 29 grudnia 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw P1 (tj. jedyny
wspolnik — Emperia Holding S.A.), zgodnie z umowg spotki, dokonata umorzenia
przymusowego 13 200 000 udziatow Pl w zamian za wynagrodzenie w kwocie
1,090 mld PLN. Obnizenie kapitatu zakladowego P1 zostalo zarejestrowane na
podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin Wschod, VI Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 27 kwietnia 2012 r.

Zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych, wynagrodzenie
uzyskane przez Emperia Holding S.A. z tytutu umorzenia przymusowego podlega
zwolnieniu z podatku.

Zarzuty UKS:

Zdaniem Dyrektora UKS w Lublinie, przymusowe umorzenie udzialéw P1 miato
charakter pozorny, a rzeczywistag czynnoscig prawng dokonang w dniu 29 grudnia
2011 r. byto dobrowolne umorzenie udziatéw. Swiadczyé ma o tym m.in. fakt, ze P1
byta kapitalowo 1 osobowo kontrolowana przez Emperi¢ Holding oraz okolicznos¢, ze
przestanki umorzenia przymusowego zostaly wprowadzone do umowy spotki P1
dopiero w momencie wniesienia do niej segmentu dystrybucyjnego. UKS uznal, ze
Emperia Holding de facto wyrazita zgod¢ na umorzenie udzialow co umozliwia
zakwalifikowanie tej czynnos$ci jako umorzenie dobrowolne;

UKS uznal, Zze ,zamiarem stron bylo takie uksztaltowanie stosunkéw Emperia
Holding S.A. ze Spotka P1, by — przy zachowaniu formalnej zgodno$ci z prawem
podejmowanych czynnosci — zmierzaly do osiaggniecia celu sprzecznego z prawem
podatkowym”. UKS odwotal si¢ przy tym do zasad rownosci i powszechnosci
opodatkowania oraz do autonomicznosci prawa podatkowego;



e W konsekwencji, zdaniem UKS, wynagrodzenie z tytulu domniemanej transakcji
dobrowolnego umorzenia udzialéw P1 stanowito przychdéd podatkowy Emperia
Holding w 2011 r. (zaleglo$¢ podatkowa na poziomie ok. 142,5 min PLN).

Stanowisko Spotki:

e Decyzja UKS stoi w oczywistej sprzeczno$ci z przepisami prawa podatkowego, ale
réwniez prawa cywilnego i prawa spotek. UKS wadliwie utozsamia pozornos¢
czynnos$ci prawnych z uksztaltowaniem transakcji w sposob, ktéry nie przynosi
zaktadanych wptywow podatkowych;

e Uchwata NZW o umorzeniu przymusowym udzialow nie moze by¢ obarczona wada
pozornosci, gdyz instytucja pozornosci nie znajduje zastosowania w stosunku do
jednostronnych czynnosci prawnych, ktéore nie sg skierowane do konkretnego
adresata;

e Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uznania, ze w niniejszej sprawie doszto
do umorzenia dobrowolnego udzialéw P1. Taka forma umorzenia wymaga zawarcia
pomiedzy udziatlowcem i spotka umowy nabycia udzialow przez spotke celem ich
umorzenia. Takiej umowy nie zawarto — co wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze doszto
do dobrowolnego umorzenia udziatéw P1;

e Umorzenie przymusowe zostalo dokonane zgodnie z prawem i umowa spoiki, co
potwierdza postanowienie sadu rejestrowego. Tym samym decyzja UKS podwaza
prawomocne orzeczenie sagdowe;

e Pomimo, ze spér dotyczy de facto istnienia stosunku prawnego (nabycia przez P1
udzialéw wiasnych celem umorzenia) UKS odmoéwit wystgpienia do sadu
powszechnego z powodztwem o ustalenie dokonania takiej czynnos$ci — powotujac sie
na ,,brak obiektywnych watpliwosci”. Powyzsze dowodzi, ze UKS nie dysponuje
materiatem dowodowym pozwalajacym na dokonanie takich ustalen przez niezalezny
sad, lecz wbrew regulom postepowania podatkowego, dokonuje samodzielnych
rozstrzygni¢¢ w obszarze prawa prywatnego.

e Odnoszac si¢ do zasad slusznosci, UKS zdaje si¢ zaktada¢, ze w okoliczno$ciach
sprawy, jedyng gospodarczo uzasadniong transakcjg bylo umorzenie dobrowolne
udzialow. Celem biznesowym umorzenia udzialdéw bylo przeniesienie $rodkow
finansowych z P1 na poziom Grupy. Zgodnie z prawem, wskazany wyzej cel mogt
alternatywnie zosta¢ zrealizowany za pomoca innych czynno$ci prawnych,
zwolnionych z podatku na podstawie przepisow prawa Unii Europejskiej.
Ekonomiczny sens dokonanego umorzenia udzialdow poroéwnaé nalezy raczej do
uzyskania dochodu z udziatu (jak w przypadku likwidacji spétki, czy wyplaty
dywidendy), niz dochodu transakcyjnego (ze zbycia praw majatkowych).

e Okolicznos$ci sprawy 1 zarzuty UKS zostaly poddane ocenie wybitnych przedstawicieli
nauki, prawa podatkowego oraz prawa spotek, ktorzy uznali stanowisko UKS za
calkowicie nieuzasadnione i sprzeczne z prawem.

W zwiazku z powyzszym Spotka nie zamierza tworzy¢ rezerwy na wysokos¢ wskazanych
w Decyzji kwot zalegtosci podatkowych.

Zarzad nie przewiduje aby kwestia podatku wptyneta negatywnie na realizacje planow
rozwojowych Grupy Emperia.



Podstawa prawna:
Art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014
roku w sprawie naduzy¢ na rynku.



